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100.101/98

'RESOLUCIONN {84
‘Buenos Aires, 14 . .2090

VISTO:

El presenfe Sumario en lo Financiero Nro. 922, que tramita en Ex-
pediente N° 100.101/98, ordenado por Resolucion N° 348 del 23.09.98 (fs. 168/9), en

los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, por aplica- |

ci6n del art. 5° de la Ley N° 18.924, que se instruye para determinar la responsabili-

 dad de ELYCAR Agencia de Cambio y Turismo S.A. y de los sefiores Heraldo
Daniel Gutiérrez, Susana Amanda Miiller y Néstor Jorge Rodriguez Morel por su ac-

‘tuacién en la entidad citada, en el cual obran; .

- 1. Los Informes N° 526-81/98 (fs. 1/5) y N° 526-636/97 (fs. 6/19) ,
como asi también los antecedentes instrumentales glosados a las actuaciones que die-
ron sustento a la imputacién formulada en autos (ver Resoluciéon Nro. 348/98, fs.
168/9 cits.) consistente en:

Falsedad en el suministro de informacion, en transgreswn a la Cir-
cular RUNOR-1, Capitulo XVI, puntos 1.2.1.1, 1.3.1.1, 1.10.2.1, y 1.12.1.2 (Decreto
N°62/71, articulo 9) y a la Comunicacion "A" 1863, RUNOR 1- 84.

II. Las conclusiones de dicha verificacion que fueron puestas en
conocimiento de la agencia de cambio mediante Memorando de fecha 08.01.98, cuya
copia luce a fs. 113, contestado por la entidad en los términos que surgen de las no-
tas, que corren agregadas a fs. 114/5 y 133/4 de estas actuaciones, respectivamente,

IIL. El Informe N° 526/81 del 27.02.98 (fs. 1/5), por el que se pro-
puso la suspensién provisoria de Elycar S.A. para actuar como agencia de cambio,
por carecer de la Responsabilidad Patrimonial Computable necesaria para funcionar y
las irregularidades detectadas en cuanto a la titularidad y valuacién de sus bienes,
medida cuyo andlisis y decisién tramita por cuerda separada (fs. 164 pto. 2). Asimis-
mo, dicha suspension se materializé a través de la Comunicacion "B" 6405 del
08.10.98 que corre glosada a fs. 219, subfs. 21.
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IV. El Informe N° 526/92 del 14.02.2000 agregado a fs. 280 subfo-
jas 26/27. |

V. La persona juridica sumariada ELYCAR Agencia de Cambio y

Turismo S.A. , como asimismo la némina de personas fisicas involucradas en el su-

mario que son: Heraldo Daniel Gutiérrez, Susana Amanda Miiller y Nestor Jorge

" Rodriguez Morel (fs. 168/9).

CONSIDERANDO

Que, las presentes actuaciones tuvieron origen en la verificacién N°
526/27 realizada en la entidad del epigrafe entre el 19 y 25 de noviembre de 1997, de
cuyo resultado se dio cuenta en el Informe N° 526/ 636 del 29.12.97, que luce a fs.
6/19. Asimismo, es preciso destacar que hubo una inspeccién anterior que tuvo lugar
en diciembre de 1994 en la cual se practicaron algunas advertenclas que luego, como

~ se verd, no fueron acatadas.

1

Que, en efecto, como resultado de las tareas de inspeccién llevadas
a cabo, la instancia preventiva verificé que respecto a la compra del inmueble ubica-
do en la calle Ignacio Arieta N° 2779/89 de la localidad de San Justo, la entidad pre-
sento, para probar la titularidad de dicho inmueble sede de la sociedad, un boleto de
compra-venta de fecha 15.04.94, el cual establecia que la escrituracion se efectuaria a
los dos afios. Esta circunstancia ya habia sido observada en una inspeccion anterior
que tuvo lugar en diciembre de 1994, por lo cual la entidad encartada fue instada a-
regularizar la situacion, (ver Informe N°® 526/636, pto. 2.5., fs. 10 y el Informe N°
526/81, pto. 3.1.2 fs. 2).

Que, la parte vendedora en dicho boleto de compra-venta era la se-
fiora Susana Amanda Miiller - Vicepresidente de la sociedad encartada -, quien habia
adquirido la propiedad el 28.12.90, tal como lo acredita la escritura N° 1429 (ver pun-
to. 2.5 fs. 10 del Informe N°526/81). :

Que, a instancias de la citada inspeccion, en diciembre de 1994, se
le exigid que regularice la situacion realizando la transferencia del inmueble a favor
de Elycar Agencia de Cambio y Turismo S.A., circunstancia que intentd acreditar
presentando la escritura N° 498, del 15.03.95, cuya copia luce a fs. 57/61.

Que, en dicha escritura se advirti6 que el inmueble adquirido por la
entidad tenia una superficie total de 224,98 m2 (ver fs. 57/8), cuando la vendedora
-Amanda Susana Miiller- sélo era propietaria de una superficie total de 108,21 m2
que corresponden a la unidad funcional n® 2, (conforme escritura de fs. 116/28).

»




Que, observada dicha irregularidad por la inspeccién actuante, EIy—
car S.A. presenté una nueva escritura "Aclaratoria” N° 502 con fecha 17.03.95 (fs.
94/7) de la cual no surgen datos que permitan aclarar la situacién. En efecto, esta solo
aclara que la Unidad Funcional N° 2 le corresponde a Elycar S.A., pero la anterior
escritura N° 498 no distingue las unidades funcionales, tratandolas como una sola
propiedad. Entonces, la escritura N° 502 no esclarece c6mo la sefiora Miiller vende a
Elycar la Unidad Funcional N°1 sin ser su propietaria, (ver fs. 11 pto 25102 vy fs.
94/7),

Que, en virtud de ello, 1a inspeccion actuante requirié informacién

al Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires. Dicho orga-

. nismo expidié certificados de dominio agregados a fs. 100/03 de estas actuaciones.

De-estos certificados surge que el inmueble en cuestion es propiedad de la sefiora Su-

sana Amanda Miiller desde el mes de enero de 1991 hasta la fecha (ver Informe N°

526/81, fs. 2, pto. 3.1.2.) Es decir, que el inmueble sede de la sociedad nunca fue pro-
piedad de Elycar S.A.

Que, es menester puntualizar, una vez mas, que en la inspeccion
anterior realizada en diciembre de 1994 se le exigi6 a la entidad encartada que trans-
firiera la propiedad del inmueble de marras a su nombre y es a raiz de esta intimaci6n
que Elycar S.A, produce las escrituras detalladas més arriba y cuya autenticidad se
encuentra seriamente cuestionada (ver Informe N° 526/636 fs. 10 pto. 2.5, y sub- -
puntos hasta fs. 12 subpunto 2.5.10.5 e Informe 591/549 fs. 165 segundo parrafo).

Que, cabe reiterar que desde el inicio de sus actividades, esto es
desde el 01.06.94 Elycar S.A. habia declarado el inmueble de la calle Arieta como
N parte de su activo a efectos de acreditar su Responsabilidad Patrimonial Computable.
o ‘Los hechos indican que nunca fue propietaria de dicho inmueble y por ende nunca al-
. canz6 el capital minimo exigido por este Banco Central para autorizar su funciona-
‘ miento como agencia de cambio, valiéndose de falsas declaraciones para obtener la
autorizacion (ver Informe N° 591/549 fs. 165/6). Este aserto se ve reforzado con lo
volcado por la inspeccion actuante en los puntos 3.3 y 3.4 del Informe N° 526/81 (v.
fs. 4 y 17), donde se advierte claramente que la R.P.C. de la entidad sumariada que-
daria por debajo de los $500.000, también consta en dicho informe que el inmueble
forma parte del patrimonio declarado a este B.C.R.A. por Elycar S.A. desde el inicio
de sus actividades. Entonces, resulta que la entidad en ningiin momento reunié las
condiciones -en cuanto a capital minimo- para funcionar como agencia de cambio
con residencia en Capital Federal y Gran Buenos Aires.

2- Que, con posterioridad, la entidad declaré haber adquirido otro
inmueble con el que intentaba demostrar un aumento de capital, tendiente a obtener
la autorizacion para transformarse en casa de cambio.

-
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Que, a fin de demostrar la compra de un nuevo inmueble, Elycar
S.A. aporta fotocopia de la escritura N° 667, de fecha 03.09.97 (ver fs. 51/6), en la
cual consta que Elycar Agencia de Cambio y Turismo S.A. le compra al sefior Desi-
derio José Roulet la propiedad sita en Humaita 1035 de la Localidad de Morén (ver
Informe N° 526/81 pto. 3.1.3. a fs. 2/3).

Que, en una.consulta efectuada al Registro de la Propiedad Inmue-
ble de la Provincia de Buenos Aires se comprobd que en la tiltima transferencia el
vendedor era el sefior Roulet pero como comprador figuraba el sefior Heraldo Daniel
Gutierrez -Presidente de Elycar- pero a titulo personal y que la operacién fue efectua-
da por Escritura N° 667 el 16.07.96 (ver fotocopia a fs. 104 y 105 , Informes Nros.
526/81, fs. 3 y N° 591/549 a fs. 165 "in - fine").

Que, por lo tanto, tenemos que el sefior Roulet vendié dos veces el
mismo bien en algo més de un afio. La primera vez al sefior Gutierrez y la segunda -
va sin ser titular - a Elycar S.A. en cuya representacién actud el mismo sefior Gutié-
rrez. La entidad debi6 conocer que dicha compra era formalmente imposible y no
obstante ello, la fotocopia de la escritura presentada posee las intervenciones como si
estuviese legalmente inscripta (ver Informe N° 526/81 fs. 3).

Que, evidentemente, la informacién aportada por Elycar S.A. era
falsa, dado que es imposible que una misma persona transfiera la propiedad de un
mismo bien en su totalidad a dos personas diferentes y en fechas diferentes (ver In-
forme N° 591/549, fs. 166, primer parrafo).

Que, abundando en el tema, la inspeccién actuante efectud una
comparacion entre la compra declarada por Elycar S.A. con lo realmente registrado
en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires y se ha ob-
servado que, para confeccionar la escritura de compra-venta, Elycar tomé los datos -
de la anterior. Esto se advierte en los siguientes detalles (ver Informe N° 526/81, fs.
3):

a) Ambas escrituras tienen el niimero 667.

b} En ambos casos parece intervenir la misma escribana (igual ape-
llido € inicial en los nombres). _

c) Ambas escrituras tienen el mismo nimero de inscripcion
(1005333/9).

d) Ambas inscripciones se efectuaron sobre el mismo niimero de fs.
(4262378).
¢) Ambas operaciones se realizaron un primero de mes, esto es
1.8.96y1.10.97. ‘

Que, sin perjuicio de lo expuesto, la entidad presenta dos comuni-
caciones glosadas a fs. 114/5 y 133/4 en las cuales pretende explicar las conclusiones
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informadas mediante Memorando del 08.01.98 (ver fotocopia a fs. 113) que confir-
man las irregularidades sefialadas en cuanto al inmueble de la calle Humait4, esto es
asi por cuanto la entidad encartada aporta una nueva escritura N° 108 del 29.01.98 en
la cual consta la adquisicién definitiva de dicho inmueble por parte de Elycar S.A. al
sefior Heraldo Daniel Gutiérrez (ver f5. 140/5).

Que, considerando las particulares circunstancias verificadas en la
inspeccion, los representantes de este Banco Central han procedido a realizar la de-
nuncia penal correspondiente por ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccio-
nal N° 2 Secretarfa N° 6 de Mordn. Dicha causa lleva el N° 1738 (ver fotocopias de
fs. 240 subfs. 1/162). Asimismo, a fs. 255, subfs. 1/6 se encuentra agregada fotocopia
de la resolucién judicial de fecha 20.4.99 por la que se dispone el archivo de dichas
actuaciones en base a lo normado por el art. 195 2da. parte del C.P.P.N.

Que, por otra parte, la entidad sumariada ha realizado una denuncia
penal por una supuesta maniobra estafatoria de la que habria sido objeto en relacién
con el otorgamiento de escritura pablica de los inmuebles cuestionados. Esta denun-
cia fue formulada ante el Juzgado de Transicién N° 2 de La Matanza bajo el N°
011325 (ver fotocopias glosadas a fs. 235, subfs, 1/81). '

3- Que, ademds de lo resefiado, Elycar S.A. present6 en su oportu-
nidad, cotizaciones del inmueble de Ia calle Arieta 2779/89 de la localidad de San

-Justo, por valores de hasta u$s 316.703 (fs. 75). La inspeccion estimé su valor a ra-

z6n de entre u$s 800 y uS$s 1.000 el metro cuadrado. Tomando en cuenta la superficie
total de dicho inmueble, que es de 108,21 m2, el valor total resulta sensiblemente in-
ferior al declarado por la entidad (ver Informes Nros. 591/549 (fs. 166) y 526/636,
Puntos 2.6 a2.13.2 a fs, 12/3).

Que, con relacién al inmueble de la calle Humaita 1035 de la loca-
lidad de Morén, la entidad declaré un valor de u$s 298.000 (fs. 75) en tanto que la ta-
sacion efectuada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires estimé un valor a
razon de $650 el m2 (fs. 110/1). Tomando en cuenta que el terreno mide 308,80 m2
(de los cuales 186 m2 estan construidos), el valor total del inmueble no supera la mi-
tad del valor declarado por Elycar S.A. (ver Informe N° 526/207. Pto. 1.3 d) ii a fs.
160).

Que, en razén de lo expuesto precedentemente corresponde tener
por acreditados lo hechos configurativos del tnico cargo consistente en falsedad en el
suministro de informacion en transgresién a la Circular RUNOR 1, Capitulo XVI,
puntos 1.2.1.1., 1.3.1.1,, 1.10.2.1y 1.12.1.2 (Decreto N° 62/71, Articulo 9) y Comuni-
cacion "A" 1863, RUNOR 1- 84, en ¢l periodo comprendido entre el 1.6.94 - fecha
en que inicio sus actividades como agencia de cambio - y el 25.11.97.

I ELYCAR Agencia de Cambio y Turismo S.A.
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Que, es procedente verificar la eventual responsabilidad de la nom-
brada por la imputacién formulada en autos,

Que, corresponde analizar los argumentos defensivos expresados
por Elycar S.A. tendientes a excluir su responsabilidad en estos actuados.

Que, ante todo, resiltase que la entidad, en oportunidad de presen-
tar su defensa con relacion al cargo que se le imputa, ha reconocido a lo largo de su
presentacion ia existencia de las irregularidades apuntadas por la inspeccién actuante.

Que, en cuanto a la anomalia detectada sobre el inmueble de la ca-
lle Arieta, la propia entidad reconoce que solamente contaba con un boleto de com-
pra-venta para acreditar la titularidad del mismo (ver fs.187 subfs. 1 y 2 ). Ello no
obstante que en una inspeccién anterior del B.C.R.A. realizada en diciembre de 1994,
se le exigi6 a Elycar S.A. que regularizara la situacién procediendo a la transferencia
del bien inmueble a su favor, circunstancia que intenté acreditar con la escrltura N°
498 y otra aclaratoria N° 502 (ver Informe N° 591/549, fs. 165),

Que, a mayor abundamiento, de los certificados de dominio obteni-
dos en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, se ha
podido constatar que el bien de la calle Arieta figura a nombre de la Vicepresidenta
de la entidad a titulo personal desde enero de 1991 a la fecha (ver fs. 100/03 e Infor-
me N° 526/81, punto 3.1.2. "in- fine" a fs. 2). Esto demuestra de manera incontrover-
tible que nunca se ha producido la transferencia de dominio de dicho bien y que la
escritura, a pesar de lo que sostiene la entidad, es requisito ineludible para perfeccio-
nar la transmisién del dominio, ya que la inscripcién registral es el elemento de pu-
blicidad frente a terceros, sin por ello dejar de tener presente que el boleto de
compra-venta es un instrumento valido entre las partes pero inoponible a terceros: Es
decir que Elycar S.A. hizo caso omiso de la intimacién que le dirigi6 este Banco
Central y aln a la fecha de la ultima inspeccion, el inmueble en cuestion figuraba a
nombre de la Vicepresidenta de Elycar S.A. a titulo personal. Lo dicho corrobora-que
la entidad sumariada no era la titular de dicho bien (conf. Informe N° 591/549, fs.
165, 4° parrafo).

Que tampoco la defensa articulada por la entidad encartada logra
desvirtuar los elementos acumulados a lo large del presente sumario que acreditan las
irregularidades concernientes al modo en que tuvo lugar la incorporacién al patrimo-
nio de Elycar S.A. del bien de la calle Humait4, ya que recién en el mes de enero de
1998 se produce la escritura N° 108 por la cual se efectia la transferencia del inmue-
ble de marras a la entidad sumariada, ya que dicho bien no figuraba inscripto a nom-
bre de la sociedad. Esto torna evidente que la informacion suministrada por la
agencia de cambio en esta oportunidad también result6 falsa, queriendo la menciona-
da agencia acreditar la incorporacién de dicho bien a su patrimonio mediante
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escrituras que adolecian de las irregularidades explicadas precedentemente (ver In-
forme N° 591/549, fs. 166).

Que con respecto a la supuesta faita de observacién de la doctrina
de los propios actos -receptada en nuestro ordenamiento en los arts.. 1071 y 1198 pri-
mera parte del Cdédigo Civil- por parte de este Banco Central, es preciso esclarecer
algunos aspectos relevantes de la misma. En cuanto a su naturaleza juridica y en una
concepcion clasica, Morello ha encasillado esta doctrina como "...una derivacion ne-
cesaria ¢ inmediata del principio de buena fe, especialmente en la direccién que la
concibe como un modelo objetivo de conducta, aceptada como arquetipo por una so-
ciedad y que recibe su impronta ética" (cf. Morello, Augusto y Stiglitz, Rubén "La
doctrina del acto propio” en Rev. La Ley , t. 1984 A p. 866. En igual sentido se expi-
den Bianchi e Iribarne y Compagnucci de Caso. Dobson, enrolado en estd tesis ha di-
cho que "...puédese determinar que la regla de los propios actos es una derivacion del
principio general del Derecho de la buena fe, del cual constituye una
aplicacién....También resulta necesario establecer que el de la buena fe resulta un cri-
terio fundamental en la interpretacion de los actos juridicos. Asi como hemos sefiala-
do mas arriba, se retinen en esta doctrina de los actos propios las variantes de la
buena fe "creencia" , "probidad" como criterio interpretativo” (cf. Dobson, Juan M.
"El abuso de la personalidad juridica en el derecho privado" ps. 279, 280, 1° ed. Ed.
Depalma, Bs. As. 1983). Ahora bien, para que proceda la aplicacién de esta doctrina
es menester la concurrencia de tres requisitos: una conducta anterior relevante y efi-
caz con virtualidad para generar en el otro -tercero, contraparte- una determinada ex-
pectativa, para esperar de ese otro un resultado "de acuerdo con lo que
verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y
previsién" (conf. Art. 1198 C.Civil); una posterior pretension contradictoria inad-
misible en el contexto juridico en el que se ha presentado la conducta vinculante an-
terior y esta misma pretension y por tltimo se requiere identidad de los sujetos que
intervienen (conf. Petrone, Aldo, "La doctrina de los actos propios" La Ley t. 1995
D).

Que, de esta brevisima aproximacion se puede colegir que, en este
caso, no estan dados los supuestos para poder hablar de una transgresion a la doctrina
de los propios actos toda vez que este Banco Central no ha incurrido en contradiccion
alguna con respecto a su accionar, dado que desde un primer momento se exigié a la
entidad sumariada la transmision de dominio del inmueble de la calle Arieta, cuya es-
crituracion, demds esta reiterar, nunca se llevé a cabo, incluso teniendo en cuenta la
explicita clausula contenida en el boleto de compra-venta de dicho inmueble en la
cual las partes se comprometieron a otorgar la escritura traslativa de dominio en el
plazo de dos afios contados a partir del 15.4.94, esto es la fecha de suscripcion de di-
cho boleto (ver fs. 154). Por lo tanto no se ha verificado pretensién contradictoria al-
guna de parte del B.C.R.A., ni tampoco una conducta relevante y eficaz para generar
en el otro una determinada expectativa, dado que siempre tuvo lugar la exigencia de
acreditar la titularidad del dominio de los bienes declarados como propios, es asi




como la encartada nunca pudo creer validamente que no se le iba a exigir tal requisito
para su funcionamiento y, menos ain, puede atribuirsele a este Banco Central no ha- .
~ berse ajustado al principio de la buena fe que debe campear en las relaciones de éste
con las entidades sometidas a su control.

Que, en el escrito de defensa se efectiian una serie de cuestiona-
mientos tendientes a minimizar la importancia de los incumplimientos en los que se
ha incurrido, y es a raiz de ello que éstos no hacen mas que apuntalar las irregularida-
des detectadas.

Que, con respecto al argumento defensivo por el cual se intenta
desmerecer las situaciones objetadas por el ente rector (fs.187, subfs. 4 vta. 2° parrafo
"in-fine" y 3°), aduciendo que la imputacién misma ha devenido en una cuestién abs-
tracta, ya que el bien de la calle Humait4 se encuentra finalmente inscripto a nombre
de la sociedad. Cabe sefialar que las normas dictadas por el B.C.R.A. deben ser inde-
fectiblemente cumplidas por las entidades que forman parte del sistema. Es por ello
que las infracciones se encuentran consumadas cuando una inspeccion verifica los in-
cumplimientos de la normativa aplicable, aunque, con posterioridad, la entidad corri-
ja su conducta. Esto desestima el argumento sostenido a fs. 187, subfs. 4 vta., parrafo
4, mediante el cual se intenta sostener que al no haber tenido lugar "maniobras estafa- .
torias o intencionalidad de defraudar por parte de las autoridades de Elycar S.A., ni
siquiera acciones u omisiones dolosas o culposas desde la perspectiva propia del de-
recho civil.", ya que pesaba sobre la entidad la obligacidn de observar determinados
requisitos impuestos por el Ente Rector y, como se dijo més arriba, la sola verifica-
cion del incumplimiento de las normas hace pasibles a los encartados de las sancio-
nes previstas en la ley 21.526 de Entidades Financieras. A mayor abundamiento
puede citarse el fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal, Sala II, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco. Cooperativo Agra-
rio Arg.Ltdo.)-Sumario persona fisica ¢/ B.C.R.A. s/ Resolucion 48", sentencia del
01.9.92 que expresa: "...1as infracciones a la Ley de Entidades Financieras pertenecen
a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la constatacién de su comi-
sion genera la.consiguiente responsabilidad y sanci6n al infractor, salvo que éste in-
voque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (esta
Sala, 13.7.82, "Groisman"), o que no se verifica."

Que en este sentido corresponde sefialar que la encartada, al aceptar
actuar como una entidad financiera autorizada por este Banco Central, también acep-
té voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades financieras N° 21.526, y, por lo
tanto, la posibilidad de ser sancionada en los términos del art. 41 de dicha normativa
frente al eventual incumplimiento de las normas de este Ente Rector.

Que, asimismo, desticase que las normas dictadas por este
B.C.R.A. con la finalidad de encauzar el accionar de las entidades que forman parte
del sistema financiero deben ser cumplidas indefectiblemente por éstas.




Que, en ese sentido la Jurisprudencia ha sefialado que : "...La cir-
cunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en
una entidad financiera no purga las itregularidades cometidas por el hecho de las
operaciones realizadas en contravencion a las normas." (C.N. de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 08.3.88, in re "Almagro Caja de Crédi-
to Coop. Ltda." Cit.). ' |

Que, ahondando respecto al argumento sostenido por la encartada a
fs. 187, subfs. 4 vta. consistente en que "...1a sociedad no di6 lugar a ninguna queja
de parte de los usuarios. Es decir, jamas fue necesario apelar a su "solvencia econé-
mica" para salvar ninguna situacién."

Que cabe puntualizar que "La comisién de la infraccién bancaria
no requiere la existencia de un dafio cierto, sea a la propia institucién, al B.C.RA. o a
terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. La correc-
cién posterior por parte de la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a
instancia del B.C.R.A. que las detect6 a través del ejercicio de su funcién de control,
no es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar su responsabildad"
(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
SalalV, 20.5.88," Amersur Cia. Financiera S.A.")."

Que, con respecto a la invocacién de una presunta maniobra estafa-
toria de que habria sido victima Elycar S.A., debe advertirse que la causa penal men-
cionada a fs. 187 subfs. 4, primer pérrafo, que ha sido iniciada por la sumariada,
‘cuyas copias obran a fs. 235 subfs.1/81 no ha registrado elementos ni avances que
permitan conocer la existencia o no de dicha maniobra y sus eventuales responsables,
ademas, de haberse logrado determinar en sede penal la realidad de los hechos alega-
dos por Elycar S.A., es seguro que los interesados ya habrian hecho llegar a esta ins-
tancia la documentacién pertinente. Por otra parte, el presente sumario se sustancia
en sede administrativa para determinar las infracciones a la Ley N° 21.526 de Entida-
des Financieras. Al respecto, la jurisprudencia ha dejado sentado que: "....en el caso
de autos se discute la realizacién de una actividad que resulta violatoria de las dispo-
siciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el proceso (judicial) se impu-
ta a los procesados la comision de delitos... La decisién en sede penal para nada
puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que la res-
ponsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen al
exacto cumplimiento de la actividad financiera." (Conf, C. N. de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Re-
sol. N° 166 del Banco Central s/ apelacién. Expte. N° 101.167/80 Coop Saenz Pefia
de Créd. Ltda., fallo del 23.04.83, Causa N° 6.208).

Que, en el mismo sentido se ha sefialado que: "... 1a jurisdiccién ad-
ministrativa es independiente del juzgamiento en la justicia penal y puede cumplir las
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directivas legales con prescindencia de que ésta se ejerza efectivamente..."ds To que
surge que en la especie nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con in-
fracciones administrativas - éstas comprobadas en la esfera respectiva - que admite la
contemporanea investigacidn en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer

" responsabilidades distintas..." (C. N. de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-

vo Federal, Sala II, Causa N° 6.210, fallo del 24.04.84, autos " Santana, Vicente y
otro ¢/ Resol. N° 100 del Banco Central s/ apel. Expte. N° 100. 619/79 Soc. Coop Ge-
neral Belgrano).

Que, en relacion a la intencién de la entidad sumariada de desvir-
tuar el item referido al valor de los inmuebles declarados como propios, impugnando.
“cualquier pretendida tasacién” a fs. 187, subs. 5 vta, esta instancia entiende que las -
pretensiones de la agencia de cambio no pueden prosperar. En efecto, en el Informe
N° 526/636 desde el punto 2.4.1. hasta el 2.4.7. se detallan minuciosamente los pasos
seguidos para determinar el valor de mercado del inmueble de la calle Humaitd, y es-
pecificamente en el punto 2.4.3. se destaca que la verificacion fue realizada "in-situ".
En el mismo informe, desde el punto 2.6. hasta el punto 2.13.2. se detallan pormeno-
rizadamente los pasos seguidos para obtener tasaciones adecuadas del bien de la calle
Arieta. Por lo tanto, no se pueden sostener los argumentos con los que pretende im-
pugnar las tasaciones practicadas, consistentes en que no se solicitd la autorizacién
de los propietarios del inmueble para tal diligencia y que no han tenido oportunidad
de observar y controlar la labor de los tasadores. Sin perjuicio de ello, los martilleros
consultados, quienes son conocedores del oficio, toman en cuenta un cimulo de fac-
tores para su labor, tales como ubicacidn, tipo de construccion, antigiiedad del in-

mueble, valuacion fiscal, valor del seguro, etc, que les permiten arribar a los valores

de mercado de los bienes. Por otra parte, no deviene imprescindible la presencia de
los titulares del bien objeto de la tasacion para que los expertos realicen su labor pro-
fesional, es decir, no es motivo suficiente de impugnacién de la tasacion practicada la
no autorizacion y presencia de los titulares del bien en el momento en que se lleve a
cabo. No obstante ello, debe remarcarse que la verificacién fue realizada "in-situ", tal
como se advierte en el citado punto 2.4.3. del Informe N° 526/636, y, ademas, en el
Informe N° 526/207, punto 1.3 d. i y ii.

Que, en cuanto al argumento expresado por Elycar S.A. en su escri--

~ to de ampliacién de argumentos defensivos (fs. 194, subfs. 1 vta., segundo pérrafo.),

debe resaltarse que la ajustada labor realizada por los tasadores del Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires consta a fs. 110/111 del expediente. Por lo tanto, no es cierto
que, tal como pretende la sumariada, ésta se haya visto impedida de controlar dicha
prueba, dado que el expediente se ha encontrado swmpre a su disposicién para exa-
minarlo cuando lo considerase necesario.

Que, de la lectura de los parrafos anteriores, mas la del Informe Ne
591/549 punto 3 (fs. 166), se llega a la conclusion de que la sociedad ha presentado
cotizaciones que no se compadecen con los valores reales de mercado de 10s bienes
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declarados como propios, lo que demuestra que la entidad inspeccionada incurri6 en
falsedad al brindar la informacioén requerida por los funcionarios del Banco Central
con el proposito de demostrar un capital minimo que nunca tuvo, para obtener de esa
manera la autorizacidn para funcionar como agencia de camblo (ver informe citado)
y, posteriormente, para hacerlo como casa de camb10

Que, en cuanto a lo vertido a fs. 187, subfs. 4 vta., Gltimo parrafo,
donde se afirma que este Ente Rector se apoya exclusivamente en "sospechas" para
fundamentar su imputacion, cabe destacar que el sustento probatorio del cargo for-
mulado aparece respaldado fundadamente con los elementos recabados y aportados
por los funcionarios de este Banco Central que obran en el expediente y, ademds, fue-
ron determinados al efectuarse las imputaciones, con precisa descripcidn de los he-
chos incriminados e identificacién de las normas transgredidas, que imponian a la
entidad objeto del sumario el deber de obrar de una manera determinada.

Que los hechos configurativos del cargo imputado tuvieron lugar
en Elycar Agencia de Cambio y Turismo S.A., siendo producto de la accién u omi-
sién de los integrantes de los drganos representativos. Asi, habida cuenta que la per-
sona juridica s6lo puede actuar a través de los organos que legalmente la representan,
ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la expresada por
las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (Conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, senten-
cia del 16.10.84, Causa 2128, autos: "Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Cen-.
tral s/ Resolucion 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que
generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas reglamentarias de la ac-
tividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

Que, en consecuencia, hallAndose comprobado el cargo referido, a

o . tenor del andlisis y fundamentos expuestos en este Apartado, cabe atribuir responsa-
bilidad a Elycar Agencia de Cambio y Turismo S.A. por las irregularidades reprocha-
das en estas actuaciones.

II. HERALDO DANIEL GUTIERREZ y SUSANA AMANDA
‘MULLER (Presidente y Vicepresidente de Elycar Agencia de Cambio y Turismo
S.A. durante el periodo infraccional)

Que procede analizar la responsabilidad que les cabe a los incusa-
dos por las funciones de Presidente y Vicepresidente desempefiadas en la entidad su-
mariada durante todo el periodo infraccional.

Que, en razén de la similitud de los argumentos esgrimidos y de las

pruebas ofrecidas por los sumariados Heraldo Daniel Gutiérrez y Susana Amanda
Miiller (fs. 187, subfs. 1/7 y fs. 195, subfs. 1/6).con los extremos alegados y. pruebas
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ofrecidas por la entidad sumariada, corresponde "brevitatis causae" dar aqui por re-
producido lo sefialado en el Apartado I de este Considerando.

Que cabe destacar que, segtin surge de la escritura N° 130 obrante a
fs. 39/42, los encartados se desempefiaron como Presidente y Vicepresidente de la so-
ciedad durante el periodo infraccional.

Que, en orden a la determinacion de la responsabilidad que le cabe
a la persona sumariada por las funciones directivas delegadas, se impone destacar.
que son las conductas de los incusados las que, en rigor, generaron la transgresién a
la normativa aplicable en la materia, ocasionando la atribucion de responsabilidad a
la persona juridica y, ademas, mereciendo los mismos personalmente reproche en vir-
tud de haberse desempefiado incorrectamente como integrantes de su 6rgano de con-
duccidn, ya que, desde luego, la actividad del ente ideal se desarrolla mediante la
actuacion de sus dirigentes. . ‘

Que, en tal sentido, procede sefialar que era la obligacion de los en-
cartados ejercer las funciones directivas encomendadas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que su conducta
provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruccion
de este sumario. '

Que, en este orden de ideas cabe destacar lo sefialado por la Cama-
ra Nacional en lo Comercial, Sala D, por sentencia de fecha 28.04.77, en autos: "VI-
CER S.A." expres6 que: "...La responsabilidad del director de una sociedad nace de
la sola circunstancia de integrar el 6rgano de gobierno cualquiera fueran las funcio-
nes que efectivamente cumple." También ha. sostenido Ia jurisprudencia que "... al
analizar la conducta de cada uno de los integrantes del directorio debe tenerse en
cuenta que aun cuando no haya intervenido directamente en los hechos imputados,
tiene la obligacion de controlar la totalidad de la gestion empresaria, por lo que en
este sentido son responsables de la actuacion de todos y recae sobre ellos una "culpa
in vigilando"(Conf. C. N. Comercial, Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos " Co-
crédito Cooperativa de crédito" J. A., 1979- IV, Sint. ). .

Que, en virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad
a Heraldo Daniel Gutierrez y a Susana Amanda Miiller por el cargo imputado en el
presente sumario en razon del mal desempefio de sus respectivas funciones
directivas. )

III. NESTOR JORGE RODRIGUEZ MOREL ( Sindico Titular de
Elycar Agencia de Cambio y Turismo S.A. durante el periodo infraccional)

Que procede esclarecer la eventual responsabilidad del encartado,
cuya actuacion tuvo lugar durante todo el periodo infraccional, atento a la funcion de
sindico titular desempefiada en la entidad, dato que surge de fs. 41 vta.




Que, en cuanto a la funci6n del sindico titular asumida por el en-
cartado, debe puntualizarse que el rol que atribuye a la Sindicatura el articulo 294 de
la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 es de fiscalizacion, verificacién y con-
tralor, aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedl.ca a la actividad
financiera.

Que, en efecto, el sindico debe vigilar que los érganos sociales den
debido cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que.importa
un control de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los
requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementa-
rias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio
de la sociedad sino que deben constituirse en garantfa de una correcta gestién y tutela
del interés piblico (Conf. C. N. de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala III, sentencia del 10.5.84, Causa N° 3258 "Banco Credicoop Coop.
Ltdo. Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucién N° 661/81 Banco Cen-
tral" y del 4.7.86 Causa N° 7129 "Pérez Alvarez, Mario A. C/ Res. N° 402/83 Bco.
Central"),

Que, ademas, la jurisprudencia vigente en la materia también ha re-
suelto que los sindicos "...son los encargados por la ley de una fiscalizacién constan-
te, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por o que sus funciones a
los efectos de la normal marcha de la sociedad, son mas importantes individualmente
que las de cada uno de los directores y la falta, deliberada o no, del debido gjercicio
de sus multiples obligaciones los hace incurrir en gravisima falta que debe ser sancio-
nada..." (C.N. Com., Sala A, 12.3.84 Mackinnon y Coelho Ltda. Cia. Yerbatera S.A.).

Que, sobre el particular, resulta ilustrativo lo sefialado por la C. N.
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del
08.11.93, en el Expte. N° 24.773, autos "Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Coope-
rativa (e. 1) ¢/ B.C.R.A. s/ apelacion Resolucién 279/90 en el sentido de que : ".. .el
sindico es responsable por omisién de todas las irregularidades comprobadas al no
haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asf tam-
bién por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigi-
lancia que la ley le atribuye (Arts. 294, inc. 1°y 9°, 297 y 298 de la ley 19.550)".

Que, coincidentemente, en lo que hace al 4mbito especifico de las
entidades financieras se ha establecido que "..la obligacién principal (de los
sindicos)...es exigir que los negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa
financiera vigente, apelando a las facultades que la ley les otorga para obtener el co-
rrecto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de la actividad
de la empresa que fiscalizan" (C. N. Apelaciones en lo Contencioso Admmlstratlvo
Federal, Sala N° 4, en autos PAM CIA. FINANCIERA (e. liq.) s/ mstruccmn de su-
mario a personas fisicas, fallo del 31.5.82).
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Que corresponde analizar los argumentos defensivos expresados
por el sumariado, tendientes a excluir su responsabilidad en estos actuados.

Que los mismos consisten en la negacién de todo vinculo con la en-
tidad sumariada asi como también con el resto de las personas fisicas involucradas en
estos actuados. Desconoce haber aceptado el cargo que figura en la escritura de cons-
titucién de la sociedad obrante a fs. 39/42, y niega haber suscripto actas o balances de
la entidad encartada. Alega, ademas, un presunto error en la fecha de nacimiento con-
signada como suya en dicha escritura. Asimismo el sumariado ha propuesto diversas
medidas de prueba que no se han producido a pesar de estar a su cargo el diligencia-
miento y tramite de las mismas. .

Que, con respecto al supuesto error en la fecha de nacimiento y al
desconocimiento del cargo aceptado en la mencionada escritura, esta instancia en-
tiende que la misma deberia ser redargiiida de falsedad en sede judicial. Por lo tanto,
hasta tanto ello no suceda, se tendré por vélido el contenido de la misma.

Que, entre las medidas solicitadas por el sumariado se encuentra la
realizacidn de una pericia caligrafica tendiente a determinar si las firmas que cuestio-
na el sefior Rodriguez Morel le pertenecen. Esta peticion fue acogida favorablemente,
obrando a fs. 256, subfs. 1/3 de estos actuados el informe realizado por la experta.

Que de dicho informe pericial surge que las firmas atribuidas al su-
mariado pertenecen .al sefior Néstor Jorge Rodriguez Morel (ver fs. 256, subfs.1/2
cit.). Ante esta circunstancia, el incusado procede a 1mpugnar la pericia y a plantear
su nulidad.

Que, con respecto a dicha nulidad e impugnacion, cabe puntualizar
que se ha conferido el pertinente traslado a la experta a fin de que responda a las
cuestiones planteadas por el mismo. Dicho responde, que obra a fs. 276 subfoja 1/14
de estos actuados, ilustra acerca de las caracteristicas de la labor pericial encomenda-
da, los elementos usados como base de cotejo y demas cuestiones técnicas, para con-
cluir que la firma cuestionada que obra en el Formulario 1113 corresponde a Néstor
Jorge Rodriguez Morel. De ello, se le ha conferido traslado al sumariado (ver fs.
277/8) al domicilio constituido en estos autos no registrandose respuesta alguna por
parte del mismo. Por lo tanto, a mérito de lo expuesto, corresponde dar por desistido
al sumariado de la nulidad e impugnacién deducidas en su escrito de fs. 271.

Que, habiendo analizado la prueba producida y teniendo en cuenta
aquella prueba que, estando a su cargo, no ha sido arrimada a estos actuados por el
propio incusado, esta instancia concluye que el sefior Néstor Jorge Rodriguez Morel
merece ser sancionado por su actuacién en los hechos imputados. P




CONCLUSIONES

- Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fi-
sicas y juridica halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y
42 peniltimo parrafo de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 -con las modifi-
caciones introducidas por las Leyes Nros. 24.144, 24.485 y 24, 627- graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion y ponderando las cir-
cunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, atento a la magnitud y gravedad de la infraccion, y teniendo
en cuenta que no se ha registrado la obtencién de beneficio generado para el infrac-
tor, ni se ha ocasionado perjuicio a terceros, tal como se advierte en los Informes
Nros. 526/92 de fs. 280, subfs. 26/7, 526/106 de fs. 281, subfs. 3 y N°® 526/149 de fs.
282, subfs. 1, es procedente aplicar a ELYCAR S.A. Agencia de Cambio y Turismo
Ia sancién prevista en el inciso 3) del citado articulo 41.

Que por las mismas razones y por el grado de su participacién en
los hechos, cabe sancionar con las penas previstas los incs. 3) y 5) del citado articulo
41 a los sefiores Heraldo Daniel Gutierrez, Susana Amanda Miiller y Néstor Jorge
Rodriguez Morel.

Que, en cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del referido
articulo 41, con modificaciones introducidas por las Leyes Nros. 24.144, 24,485, y
24.627, para la graduacion de la multa se tienen en cuenta los factores de pondera-
¢ién prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo, reglamentado mediante. Reso-
lucién de Directorio N° 231 de fecha 15.05.93, publicada en el Boletin Oficial del
06.08.93 (Comunicacién "A" 2124) y aclarada en el Boletin Oficial del 27.09.93,
siendo los mismos: la magnitud de la infraccion, el perjuicio ocasionado a terceros, el
beneficio generado para el infractor y la responsabilidad patrimonial de la entidad.

Que la evaluacion de los aludidos factores de ponderacion emanada
de los Informes Nros. 526/92 agregado a fs. 280, subfs. 26/27 y 526/106 que corre a
fs. 281, subfs. 3, determina que para el tinico cargo imputado, la magnitud, del mis-
mo asciende a la suma de $921.603, asimismo la mayor Responsabilidad Patrimonial
Computable declarada por la Entidad alcanza la suma de $1.417.367.

Que €l area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la inter-
vencion que le compete,

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS;

RESUELVE: -
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1°) No hacer lugar a la nulidad e impugnacion impetradas por el sumanado Néstor
- Jorge Rodriguez Morel

2°) No hacer lugar a la impugnacién deducida por el sefior Heraldo _Daniel Gutiérr_ez.

3% Imponer las siguientes sanciones en los términos del art. 41 de la Ley de Entida-

des Financieras N° 21.526- con las modificaciones mtrodumdas por las Leyes
Nros. 24.144, 24.485 y 24.627-:

a) Segtin lo previsto en los incisos 3) y 5):

A ELYCAR S.A. AGENCIA DE CAMBIO Y TURISMO: multa de $71.000 (pe-
$0s setenta y un mil).

Al sefior Heraldo Daniel Gutierrez: multa de $71.000 (pesos setenta y un mil) e
inhabilitacion por 3 (tres) afios.

A la sefiora Susana Amanda Miiller: multa de $71.000 (pesos setenta y un mil) e
inhabilitacién por 3 (tres) afios.

Al sefior Néstor Jorge Rodriguez ‘Morel: rmulta de $71.000 (pesos setenta y un
mil) e inhabilitacién por 3 (tres) afios.

4%) El importe de las multas impuestas en €l punto anterior debera ser depositado en

este Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista
en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la
Ley N°24.144,

5% Dése oportuna cuenta al Directorio.

6°) Notifiquese.

Or. GUILLERMO LESNIEWIER
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS




